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Table 1.  Results of Pier Scour Analysis at the 8th Street bridge, Countyline Levee Setback Project

Pier No. 21 Pier No. 3 Pier No. 2 Pier No. 3 Pier No. 2 Pier No. 3 Pier No. 2 Pier No. 3
y1 ft 9.62 7.30 11.50 7.86 4.89 4.98 10.55 6.33 Flow depth upstream of pier

V1 ft/s 6.30 6.53 9.43 11.04 4.31 4.42 10.41 12.20 Mean flow velocity upstream of pier

a ft 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 Pier width

L ft 29.0 29.0 29.0 29.0 29.0 29.0 29.0 29.0 Pier length

θ degrees 15 15 15 15 15 15 15 15 Angle of attack

g ft/s2 32.2 32.2 32.2 32.2 32.2 32.2 32.2 32.2 Acceleration of gravity

D50 mm 16 16 16 16 16 16 16 16 Median grain size

D95 mm 100 100 100 100 88 88 100 100 95th percentile grain size

K1 dimensionless 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Correction factor for pier nose shape

K3 dimensionless 1.10 1.10 1.10 1.10 1.10 1.10 1.10 1.10 Correction factor for bed condition

K2 dimensionless 2.74 2.74 2.74 2.74 2.74 2.74 2.74 2.74 Correction factor for angle of attack

Fr dimensionless 0.36 0.43 0.49 0.69 0.34 0.35 0.56 0.85 Froude Number

VcD50 ft/s 6.10 5.83 6.28 5.90 5.45 5.47 6.19 5.69 Critical velocity for incipient motion for D50

VcD95 ft/s 8.65 8.65 8.65 8.65 8.29 8.29 8.65 8.65 Critical velocity for incipient motion for D95

VicD50 ft/s 3.24 3.10 3.34 3.14 2.90 5.47 3.29 3.02 Approach velocity required to initiate scour

VicD95 ft/s 5.07 5.07 5.07 5.07 4.82 4.82 5.07 5.07 Approach velocity required to initiate scour

VR dimensionless 2.96 4.52 5.01 9.54 2.25 2.36 6.32 14.80 Velocity‐intensity ratio

K4 dimensionless 0.47 0.50 0.51 0.56 0.45 0.45 0.53 0.60 Correction factor for "armoring"

ys ft 6.33 6.59 8.34 9.34 4.71 4.80 8.91 10.11 Scour depth

ys' ft 55.9 57.9 52.5 55.1 62.0 61.9 53.7 56.64 Elevation at max. scour depth (NAVD 88)2, 3

delta ft 10.4 12.4 7.0 9.6 16.5 16.4 8.2 11.1 Height of scour hole above pile cap3

xs ft 14.7 15.2 18.7 20.7 11.4 11.6 19.8 22.2 lateral and upstream extents (2:1 slopes)4, 5

zs ft 54.3 55.4 62.4 66.4 47.8 48.2 64.6 69.4 downstream extent (4:1 slopes)4, 5

Notes:
Calculations based on HEC‐18, CSU Equation (Richardson et al. 1975) with K4 correction

1. Pier numbering is from west to east.

2. Calculated from bed elevation minus scour depth.

3. Pile cap is at elevation 45.5 ft (NAVD 88) per 1952 construction drawings.

4. Based on Lagasse et al. 2010. NCHRP Report 653, Effects of Debris on Bridge Pier Scour.

5. lateral and downstream scour include bridge pier dimensions.

Variable Units Description
S4a (No‐action, year 0) S1a (with project, year 0) S4c (No‐action, 15 years) S1c (with project, 15 years)

HEC‐18 [CSU Equation (Richardson et al. 1975) with K4 correction]




